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Abstract: The article surveys Skovoroda’s original notion of what he calls “strodnost”, the
given nature of each human being. It is here that Skovoroda parts with the classical image of
the self as it was described by Aristotle and takes sides with Plato’s vision as revealed in The
Republic. Skovoroda proposes a new hypothesis according to which an individual has got a
unique identity and a singular set of traits that make him or her fit for a specific type of work.
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Originalitatea lui Skovoroda se releva in faptul ci el introduce omul in cea
de-a doua lume din sistemul siu de trei lumi, in lumea numiti microcosmos. In
fiecare om se afli o naturd unici dati de Dumnezeu, o naturd intimi a acestuia. In
om existd doud inimi, inima fizicd §i vizibila, responsabild pentru dorintele si
necesitatile fizice, si inima invizibild care este adevaratul om din interiorul omului.
Dumnezeu a imprimat fiecarei inimi interioare o natura unicd, cu inclinatii i
abilititi potrivite. Skovoroda numeste aceasta naturd unici cu care ne-am nascut
»stodnost” -, datul”. Aici Skovoroda se abate radical de la imaginea naturii umane
pe care o gisim la Aristotel si Sf. Toma. In acceptiunea acestor ganditori, omul este
un animal rational, aceasta insusire fiind comuna fiecdrei fiinte umane. Referintele
lor se fac la caracteristicile generale ale fiintei umane si nu la cele particulare. Exista
un pasaj tulburdtor in Dialog despre lumea veche a lui Skovoroda, unde Lovhin, unul
dintre personaje, spune contrariul a ceea ce credea Aristotel :,,Nu ti-as putea spune,
de asemenea, si cd daca, dupa ce cunosti un sigur om, ajungi si-i cunosti pe toti”.
[CxoBopoaa T. 1, 1994: 313]

Pozitia lui Skovoroda despre ,,srodnost” este apropiata de viziunea lui
Platon expusd in Republica [1986: 92]. Platon credea ca, dupa dominantele din
sufletul lor, oamenii se incadreazi de la nastere in trei categorii. In conceptia lui,
sufletul are trei parti: partea dorintei, partea spirituala si partea rationald. Daca
partea dorintei este dominanta, oamenii sunt artizani, daca exceleaza partea
spiritului, ei sunt soldati, filozofii fiind aceia pentru care partea ratiunii domina.
Skovoroda trece de aceste trei incadriri si propune o noud ipoteza, aceea ca fiecare
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om are O naturd unicd, o serie unica de inclinatii, care il face apt pentru un anume
tip de munca.

Dialogul intre cinci lucrdtori despre adevdrata fericire a vietii dezvolta conceptia lui
Skovoroda ci fiecare om este destinat prin natura sa unui anumit fel de indeletnicire.
Unul dintre participantii la dialog pune in aceeasi ecuatie pe Dumnezeu si Natura.

De ce El nu poate fi numit naturd? Dupd pitrerea noastrd, ar trebui si fie imposibil
sd gdsestl un nume mai important si mai asemandtor pentru Dumnezeu decit acesta. Natura
este un nume latin; In rusi noi o numim priroda sau yestestvo. Se numeste naturd deoarece tot ce
se Intdmpld pe suprafata ei vizibild §i tot ce se nagte In adincurile sale de neatins, ca in
pantecul Mamei noastre universale, este o fiintd in timp. si atata timp cat aceasta Mama nu
primeste nimic de la nimeni pentru a da nastere, ci naste prin ea Insidsi, Ea sau Acel Ceva in
principiu, poate fi numit in acelasi timp Tata si inceput, care nu are nici inceput, nici sfarsit si
nu este dependent nici de timp, nici de spatiu. Este reprezentat grafic de un inel sau de un
cerc sau de un garpe care Isi musci coada cu dintii. [CxoBopoaa . 1, 1994: 332-333].

Acesta este un pasaj foarte important din mai multe motive:

1.1n el, Skovoroda s-ar propune ca panteist pentru ci Dumnezeu si Natura
sunt una,

2.Se referd la Dumnezeu ca la o Ea, ca la o Mamai, si acest lucru este de
asemenea original pentru epoca lui Skovoroda. Filozoful ucrainean
recurge aici la o viziune miticd, precrestind asupra lumii;

3.Printre randuri, se afirma cd fiecare are o naturd unica si ca, dat fiind ca
aceasta naturd este $i ea parte din Dumnezeu, fiecare are in fiinta lui o
parte din El sau Ea, si ci, atunci cand incepem sd ne cunoastem pe noi
ingine, incepem sa cunoastem mai mult natura si pe Dumnezeu;

4.1n plus, dacd acest ,,srodnost” — ,,dat” este, asa cum s-a vazut, parte din
naturd sau din Dumnezeu si daca fiecare fiinta umana este unica, putem
afirma si ca fiecare om face parte dintr-o specie diferitd. Aceasta teorie
este puternicd daca ne raportam la fabulele lui Skovoroda unde este
sugeratd o analogie intre om, diferite specii de animale si diferite ocupatii.
(Ex: o testoasa, un vultur etc.) Sa luam, de exemplu, fabula lui Skovoroda,
Vulturnl si testoasa. ,,O Broascid testoasa a rugat Vulturul s-o invete sa
zboare. Vulturul i-a atras atentia ca zborul nu se potriveste cu firea ei, dar
ea atunci a insistat $i mai mult. De aceea Vulturul, prinzand-o in ghiare, a
ridicat-o in indltimi, apoi i-a dat drumul. Broasca testoasi s-a pravilit
printre stanci si s-a zdrobit. Morala: Fabula arati ca multi din dorinta de
mirire nu ascultd pe cei mai destepti decat ei §i isi fac singuri rau.”
[CxoBopoaa T. 1, 1994: 110].

Punctul de vedere evident in aceasta fabula este acela ca menirea unui
vultur este sa zboare si a unei testoase si se tarasca si ca la fel se intampla si cu
fiinta umana care trebuie sa traiasca dupa natura proprie. Daca mergem mai departe
cu analogia, am putea concluziona ci, asa cum vulturul si testoasa fac parte din
specii proprii, asa se intampla si cu fiecare individ in parte. Acesta este punctul de



Anamaria GAVRIL 61
G. Skovorda — Aspecte doctrinale. Ontologia

vedere surprinzator si interesant al lui Skovoroda, care se desprinde din aceasta
fabula, dar se pare ca el poate fi dus chiar mai departe, daca aducem in discutie
»datul”. De acest ,,dat” se leaga strans fericirea, asa cum vedem in fabula Cuenl 5i
Sturzul. ,Lucrul prin care am fost nascuti este o sursd de fericire. Oricum, daca
cineva nu gaseste plicere In munca sa, este clar cd nu a fost nascut pentru ea, ca nu
este prietena lui adevarata si iubeste pe altcineva; dar, asa cum stau lucrurile, el este
confuz si nefericit. Nimic nu este mai dulce ca datoria noastra inndscutd...”
[CxoBopoaa T. 2, 1994: 203]

Fiecare simte nevoia sd adauge la ,,srodnost” maxima socratica ,,cunoaste-te
pe tine insuti”, pe care Skovoroda a expus-o, la randul lui, ca baza a teoriei sale
despre fericire. In context, alituri de ,,fericire” apare si ,,datorie”. Datoria care vine
din dorinta, poate fi acceptabild pentru tine insuti, dar poate dauna societatii. Dar
aici e vorba de datoria morala despre care Skovoroda crede ca se poate impleti cu
ceea ce numim ,,srodnost” — ,,dat”, si poate asigura o societate armonioasi ce poate
conduce la o stare de fericire pentru toti. in Dialogul intre cinci lucrétori despre adevirata
fericire in viatd, lucratorul Grigori, care pare sa fie un alter ego al lui Skovoroda,
afirma urmitoarele despre fericire: ,,Haideti si multumim Tatalui Ceresc pentru ca
ne-a deschis ochii. Acum intelegem in ce consta fericirea noastra adevirata. Ea
vietuieste in pacea interioard a sufletului nostru, iar pacea se afla in armonie cu
Dumnezeu. Extraordinard armonie, extraordinard binecuvantare pentru noi toti.”
[CxoBopoaa, 1. 1, 1994: 333].

Teoria lui Skovoroda despre fericire difera mult de conceptiile inaintagilor
sal. Am sugerat mai inainte In ce mod este acesta mai radical decat Platon. Atunci
cand postuleaza unicitatea fiecarui individ in parte, teoria ucraineanului difera
semnificativ si de aceea a lui Aristotel care postuleaza ca viata trebuie triitd doar in
slujba intelepciunii, care este o virtute intelectuald vizuta in principal ca o dorinta
teoretica si filozofica. Aceasta virtute, daci este atinsa — crede Aristotel — este atinsd
si fericirea: ,,Daca fericirea este in concordantd cu virtutea, este rezonabil si fie in
concordanta cu cea mai inalta virtute; si asta va fi ce este mai bun in noi. Fie cd este
ratiune sau altceva, asta Insemnand un element care si ne devind motor si ghid
pentru a lua adevirul din lucruri, nobilul si divinul, fie cd va fi prin el insusi divin
sau maicar cel mai divin element din noi; activitatea acesteia in acord cu virtutea
pura va insemna adevarata fericire. Ca aceasta activitate este contemplativa, am mai
spus-0.” [CkoBopoaa 1. 1, 1994: 340].

Virtutea intelectuald a ,,sophiei” duce la adevir. Dar, pentru a o atinge,
fiinta trebuie si posede doua stadii de excelenta care sunt parti ale ,,sophiei” —
intuitia i stiinta. Dacd fiinta umand poseda intuitie, atunci ea va fi capabild sa
ajunga la primele principii sau axiome de orice nivel. Daca poseda stiintd, atunci ea
va fi capabila si ajungi la deductii ale acestor axiome. Ambele stadii de excelenta
sunt necesare celor care vor si posede ,,sophia” si sd ajunga la adevar. Aristotel
merge chiar mai departe, spunand cd nu se poate dobandi virtutea intelectuala a
,,sophiei” dacd nu exista virtuti morale. Fiintele care au virtuti morale au si
intelepciune practica care le face si ajunga la esenta, la adevir, in timp ce aceia care
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fac excese nu sunt capabili de aceastd excelentd. Pe scurt, conform teoriei lui
Aristotel, doar cei capabili sa faca filozofie pot cunoaste fericirea supremad, fericire
datorata si lipsei exceselor, si unei vieti echilibrate. O teorie asemanitoare dezvolta
si Sf. Toma care afirma ca ,,sophia” si adevirul nu pot fi intotdeauna cunoscute in
aceastd lume, ci pot fi aflate in lumea de dincolo. Doar Dumnezeu detine adevirul
suprem §i fericirea totala.

Nu este dificil s ne dim seama de ce Skovoroda se detaseazd de aceste
doua teorii, atunci cand vorbeste de fericire. O teorie a fericirii potrivitd, din
punctul de vedere al lui Skovoroda, este aceea in care starea de fericire st la
indemina oricdrei fiinte umane. Din aceasta perspectiva, teoria lui Aristotel poate fi
considerata elitista pentru ca se referd doar la cei care exceleaza in rationalitate. in
urmatorul pasaj vom vedea care sunt de fapt criteriile lui Skovoroda:

Grigori. Iatd luméinarea aceasta: Tatdl nostru cel milostiv a deschis calea fericirii
pentru toti. Cu aceastd atingere se poate proba puritatea aurului si argintului.

Atanasie. Dar daci cineva nu se incadreaza in acest test?

Grigori. Iatd calea de a testa: pot fi toti oamenii artisti sau arhitecti?

Atanasie. Bineinteles ¢4 nu. Asta ar fi absurd.

Grigori. Deci fericirea nu trebuie si se lege de aceste numiri. Asta inseamnd ca
nu este deschisd tuturor (...)

Grigori. Pot fi toti oamenii prosperi $i pe o posturd Inaltd, viteaz i atrdgitor? Pot
toti trdi in Franta? Sub nici o formi! Este stabilit cd adevirata fericire nu sti in posturi
inalte sau In daruri materiale... [CkoBopoaa 1. 1, 1994: 342].

Doctrina conform cireia fericirea este la indemna tuturor poate fi regasita si
la Epicur, si este clar cd Skovoroda a preluat-o de la el. Aceasta inrudire devine mai
plauzibild daca remarcim ca Skovoroda utilizeazd o maxima a lui Epicur in Dialog
intre cinci lucrdtori despre adevdrata fericire in viata:

Iermolai. Imi vine in minte adevirata zicere a unui intelept: li multumesc naturii
binecuvintate cd face ceea ce este necesar usor de obtinut, si greu de obtinut ceea ce este
fard necesitate §i de folosintd micd. [CkoBopoaa T. 1, 1994: 342].

O versiune a teoriei despre fericirea legatd de pacea interioara poate fi
regasita si la Epicur, ceea ce intireste parerea noastra ca Skovoroda dezvolta o
teorie foarte apropiatd de cea epicuriana.

Viziunea lui Skovoroda care plaseaza fericirea la indemna tuturor a putut fi
apropiata, in oarecare masurd, si de teoria utilitard despre fericire a lui J. Bentham
care defineste plicerea ca satisfacere a dorintei si fericirea ca acumulare a unei
plceri in cantitate mai mare decat suferinta. Cu toate acestea, Skovoroda criticd pe
aceia care cred ca fericirea se leaga de satisfacerea dorintei. El pare, mai curand, ca
se aliniaza parerii lui Dewean, conform careia nu tot ce este dorit este si dezirabil i
viceversa, si cd respinge punctele de vedere hedoniste si utilitare. Cel putin acest
lucru ne este sugerat de urmatorul pasaj din acelasi Dialog:
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Grigori. Si gandesti cd asemenea dorinte nebunesti ar putea ajunge la urechile
Domnului. Cu putine eforturi esti ca si copacul care vrea si fie in acelasi timp un stejar, un
artar, un tei... Copilul are in brate uneori un cutit ascutit sau o flaciri, dar Natura, mama
noastri milostivd, stie intotdeauna mai bine ce este bun pentru noi...Milioane de copii
nefericiti se plang zi §i noapte, pentru ci nimic nu-i multumeste. Daci le dai ceva in mana,
vor plange dupi altceva... [CkoBopoaa 1. 1, 1994: 347].

Este clar ca satisfacerea dorintei nu ii face pe oameni neaparat mai fericiti.
Doar prin obtinerea unui cutit, un copil nu poate deveni mai fericit, dar se poate
alege cu o tdietura dureroasa o datd cu indeplinirea dorintei.

In concluzie, poate fi spus ci teoria despre fericire a lui Skovoroda in
ansamblu poate fi consideratd foarte moderna. El pune fericirea in mana oamenilor,
independent de vointa divina, de sdnitate sau de statutul social. $i totusi, in ecuatia
fericirii intrd mereu acel dat ontologic ,,srodnost”. Aceasta stare este dati de
Dumnezeu sau de Natura, iar faptul in sine nu este vizut de Skovoroda ca o
slabiciune a fiintei, ci ca un punct forte atunci cand omul o cunoaste si se
armonizeaza cu ea in existenta lui.
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